,Gott wird immer unwichtiger”

Brauchen Menschen in den modernen Gesellschaften die Religion einfach nicht mehr? Sind
sie auch ohne Glauben glicklich? Im Interview mit Andreas Wiedenhaus spricht der Priester
und Theologe Professor Jan Loffeld Gber die Kirchenkrise, die Bemiihungen um Reformen
und den europaweiten Trend zur Sakularisierung.

Herr Professor Loffeld, die Kirche verliert gerade extrem an Riickhalt in der Gesellschaft
und versucht, mit Reformen gegenzusteuern. Fiir wie erfolgversprechend halten Sie das?
An erster Stelle muss die Frage stehen, wofiir die Reformen eigentlich da sind. Es gilt
grundsatzlich die Formel, dass sich die Kirche immer reformieren muss. Der konkrete Anlass
fur die aktuelle Reformdebatte in Deutschland war nicht die Austrittswelle, sondern der
Missbrauchsskandal. Das muss man auseinanderhalten. Reformen sind aufgrund des
Missbrauchsskandals absolut notwendig. Das heildt in diesem Fall, dass sich die Kirche
reformieren muss, um den Betroffenen des Missbrauchs gerecht zu werden und sexuellen
Missbrauch aus ihren Reihen zu verdammen oder mit allen Mitteln zu verhindern. Das muss
Ziel aller Reformen sein und nicht das eigene Image.

Trotzdem hdngt ja beides zusammen, letztlich geht es um Glaubwiirdigkeit.

Aus meiner Sicht dirfte die Wirksamkeit dieser Reformen fiir die Bindekrafte an die
Institution aus soziologischer Sicht eher gering sein. Dass sich liberprozentual viele
Menschen fir ein Bleiben in der Kirche entscheiden beziehungsweise zurlickkehren, weil
diese sich reformiert, halte ich fir eher unwahrscheinlich. Moégliche Reformen dahingehend
zu instrumentalisieren, dass die Kirche in der Gesellschaft wieder mehr Ansehen gewinnt,
empfinde ich Giberdies als schwierig. Denn dann ginge es — wie auch vorher schon — vor allem
um das eigene Bild nach aulRen.

Also laufen die Hoffnungen in dieser Richtung ins Leere?

Da muss man differenzieren: Fiir Menschen, die sich zum inneren Kreis der Kirche zdhlen, die
sich dort engagieren, wiirden sich die Bleibekrafte — so mochte ich es nennen — erhdhen.
Allerdings bewegen wir uns hier im niedrigen einstelligen Prozentbereich. Bei denjenigen,
die sich innerlich schon distanziert haben, sehe ich das nicht. IThnen sind innerkirchliche,
sogar konfessionelle Unterscheidungen immer unbekannter. Wir haben es
gesamtgesellschaftlich gesehen mit einer Entwicklung zu tun, die es spatestens schon seit
den 1920er-Jahren gibt und deren kulturgeschichtliche Wurzeln noch sehr viel dlter sind.
Das, was wir Gott nennen, worauf die Religionen abzielen, wird fir den Lebensvollzug der
Menschen schon seit einigen Hundert Jahren kontinuierlich unwichtiger. Dieser Prozess
ist sehr viel langer im Gange als die Glaubwiirdigkeitskrise der Kirche.

Die hat nicht mit dem Missbrauchsskandal begonnen, oder?

Sie hat ihren Anfang spatestens in den 1960er-Jahren, etwa mit der Enzyklika

,Humanae Vitae“. In den 1970er-/1980er-Jahren kam dann der Begriff der ,Communio”
auf, mit dem man Hoffnungen auf die Losung der Glaubwiirdigkeitskrise verband. Heute,
habe ich den Eindruck, sieht man diese Lésung in der ,,Synodalitat”. Sie soll alles retten.
Diese Begriffe sind so etwas wie ,Wanderdlinen“ oder Tanker, die jeder auf seine Weise
fillt, um zu Problemlésungsformeln zu werden. Das ist eigentlich schade, denn gerade
Synodalitat bietet inmitten der derzeitigen Transformationen ein hohes Potenzial. Aber die
Schwierigkeiten sind zu komplex, als dass man sie mit einer Formel oder einer Reform aus



der Welt schaffen konnte. Ich wohne in Utrecht; dort gibt es Pius-Briider, Alt-Katholiken, es
gibt den protestantischen Dom, die katholische Kathedrale. Wenn Sie am Sonntagmorgen
in diese Kirchen gehen, sehen Sie, dass das Problem (iberall gleich ist: Es kommen wenige
Glaubige. Auf der anderen Seite sind hier in Utrecht die englischsprachigen Gottesdienste
gut besucht. In einem Land wie Holland ist das Christentum neben einigen Jlingeren,
Uberzeugten und Bekehrten stets mehr iber Migranten prasent, iiber Menschen, die ihren
Glauben mitbringen.

Wird das auf Dauer so sein?

Es wird interessant sein zu sehen, ob sich in diesen Familien die Sakularisierung auch so stark
durchsetzt oder ob die Haltung die sein wird, dass man sein Christentum starker betont. Das
Gleiche gilt fir Muslime oder jidische Gemeinden.

Sonst hat man den Eindruck, dass die Sakularisierung immer schneller vonstattengeht.
Ja und nein. Vielleicht nehmen wir sie auch nur starker wahr. Unser Blick hat sich gescharft.
In den vergangenen zwei Jahren hat das sicherlich die Pandemie ermdoglicht.

In Bezug auf den Gottesdienstbesuch auf jeden Fall.

Ja, und zugleich geht es um mehr: Aus der Religionssoziologie wissen wir, dass Gott als
Person flir immer mehr Menschen keine GrofRe mehr ist. Die Relevanz des Glaubens hangt
aber genau an diesem Du, das ich ansprechen kann. Und nicht nur das: Alles, was mit
Religion zu tun hat, landet bei der Frage, was Menschen im Leben wichtig ist, auf den
hinteren Platzen. Wenn es um Gott geht, hért man zum Beispiel, dass Menschen eher an
eine ,Energie” glauben. Doch diese Ansicht verflichtigt sich, wie man aus der Vergangenheit
weil, voraussichtlich innerhalb von ein oder zwei Generationen. Daraus wird bei Kindern
und Enkeln dann zumeist Gleichgiltigkeit. In Holland haben die Bischéfe in den 1990er-
Jahren angesichts dieser Entwicklung ein Wort gepréagt, das lGbersetzt ,Etwasismus” lautet —
nach dem Motto ,,Etwas muss es geben”. Doch auch dieses Phdnomen hatte wenig Substanz,
es verschwand von einer Generation zur nachsten.

Braucht das der ,moderne Mensch“ nicht mehr?

Da ist der Begriff ,der moderne Mensch” schon problematisch, weil wir es nicht mit einer
homogenen Gruppe zu tun haben. Unabhangig davon ist es eine Tatsache, dass die Gruppe
derjenigen, fir die Glaube und Religion keine beziehungsweise abnehmende Relevanz
besitzen, die groRte ist. Ohne das jetzt schonreden zu wollen, ist es meiner Meinung nach
schon ein wichtiger Schritt, wenn wir als Kirche anerkennen, dass der Mensch den Glauben
als existenziellen Fluchtpunkt wahlen kann, aber nicht muss. Wenn man akzeptiert, dass
man auch ohne Gott gliicklich sein kann, erst dann wird der Glaube an Gott auch authentisch
und frei. Dann ist er eben nicht mehr ererbtes Kulturgut, sondern vielmehr persénlich
angeeignet. Mit einer solchen Haltung hat mancher womadglich Schwierigkeiten, etwa bei
der Frage, ob wir dann noch missionieren miissen. Den Missionsgedanken wiirde

ich gar nicht beiseiteschieben, aber er meint dann viel mehr persénliches Zeugnis.

Was heiflt das dann in der Konsequenz?

In gewisser Weise wird der christliche Universalismus — der Anspruch, fiir alle Menschen
zustandig zu sein — auller Kraft gesetzt. Und da sind wir an einem Punkt, wo

wir den Universalismus neu denken kdonnten: Der Anspruch, dass alle Christen werden
sollen, ist — zumindest derzeit — empirisch unrealistisch. Eher muss es darum gehen,



dass das Evangelium Uberall prasent und antreffbar ist, dass alle (iberall Christen werden
kénnten, wenn sie mochten. Das war Ubrigens das Bild der Urkirche.

Ist das mit Blick auf die katholische Kirche in Deutschland nicht ein Wandel, der an die
Substanz geht?

Letztlich geht es um das Kirchenbild beziehungsweise um die Frage, welche anderen
Kirchenbilder es geben kdnnte, die realistisch sind, nicht depressiv machen oder nicht

nur von Zahlen getrieben sind. Das volkskirchliche Bild, nach dem Christentum und Kultur
eine Einheit sind, ist noch sehr prasent. Aber diese Sichtweise ist heute unter anderem
gepragt von den Baby-Boomern, den geburtenstarken Nachkriegsjahrgangen. Wenn Sie
schauen, wer aktuell Bischof oder Pfarrer ist, wer im Laien-Katholizismus aktiv ist, wer die
katholische Kirche reprasentiert, dann ist das in der Mehrheit die letzte noch Gbergreifend
kirchlich sozialisierte Generation. Da gab es umfassende Jugendarbeit, da hat es die Kirche
noch einmal geschafft, sehr viele Menschen —auch im Sinne eines kritischen Katholizismus
— zu pragen. Danach bricht das ab. Die Baby-Boomer waren immer viele, fir sie heilt , viel
gleich gut”. Wenn etwas weniger ist oder wird, gibt es bei diesen Jahrgangen schnell die
Vermutung, dass da etwas nicht stimmt.

Welche Auswirkungen hat das?

Die Ideen, die von dieser Generation erarbeitet wurden, haben viele Friichte gebracht,
aber vieles wird fiir die Zukunft nicht mehr tragen. Gleiches gilt auch fiir das Verhaltnis
zwischen Kirche und Staat. Dieses Konzept der ,Kooperativen Trennung” zum Beispiel bei
Schulen, Theologischen Fakultdten oder der Kirchensteuer stammt aus den 1950er-Jahren,
einer Zeit, als rund 90 Prozent der Deutschen zu einer der beiden groRRen Kirchen gehorten
und 91 Prozent sagten: ,Ich glaube an Gott.” Das wird sich wandeln.

Gerade erst hat das Zentralkomitee der deutschen Katholiken die wegbrechenden
Kontakte zur Politik beklagt, trotz des Umzugs nach Berlin.

Wenn man auf den letzten Michaels-Empfang der katholischen Kirche in Berlin blickt, dann
wird das Uberdeutlich: Die Bundesregierung war durch Staatssekretdre vertreten, nicht
durch Minister. Vorletztes Jahr noch kam Angela Merkel. Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir,
dass Religion und Kirche gesellschaftlich eine andere Rolle bekommen. Und je mehr jlingere,
religios weniger beruhrte Politikerinnen und Politiker in Spitzenpositionen kommen, desto
deutlicher wird dies sichtbar werden.

Wie kénnte Kirche diesen ,,Wandel zum weniger” gestalten? Sie reagiert bekanntermafen
nicht von heute auf morgen.

Ein Vor- und Nachteil von Institutionen ist, dass sie nicht alles sofort mitmachen.

Abgesehen davon braucht so ein epochaler Prozess seine Zeit. Wichtig ist, dass man den
Riickbau nicht ohne Aufbau durchfihrt. Wir erleben gerade die Diskrepanz, dass wir als
Kirche noch genug Geld haben, es aber an Menschen mangelt. Die Liicke, die da klafft, macht
uns unzufrieden, schoner ware es andersherum: volle Kirche und weniger Geld. Dieses
Missverhaltnis der Ressourcen bedingt meines Erachtens die aktuelle depressive Stimmung
stark mit.

Wie kann denn in dieser Situation ein Aufbau aussehen?
Ein Bischof hat mal das Bild gepragt von der Volkskirche als Baum, der gerade fallt. In
Holland ist er schon umgestiirzt, in Deutschland versucht man mit den verschiedensten



Mitteln, das zu bremsen. Wenn wir, wie dieser Bischof sagte, aber nur auf den Baum starren,
sehen wir die vielen Pflanzchen, die in seinem Schatten wachsen, gar nicht. Konkret heif3t
das, ohne Scheuklappen zu gucken, was es alles gibt. Sicher, da sind die neuen geistlichen
Gemeinschaften, aber nicht nur sie. Es gibt aktuell etwa auch viele Reformbewegungen, die
ebenfalls einen eigenen Spirsinn besitzen, oder Initiativen junger Leute. All dies gilt es zu
unterstltzen. Wichtig werden fiir die Zukunft daher eine kirchliche Diversitats- und sogar
Ambiguitidtskompetenz sein. Zugleich wissen wir: Uberall dort, wo Menschen durch den
Glauben Heilung, Hoffnung und Perspektiven fir ihr Leben finden, wird er relevant.

In Holland ist der Baum schon gefallen, sagten Sie. Lasst sich das so auf Deutschland
libertragen? Gehen die Hollander gelassener mit solchen Entwicklungen um?

In Holland gab es schon immer eine groRe Diversitat in Sachen Lebens- und
Weltanschauungen, die sich untereinander arrangieren mussten. Weil man wusste,

dass man ideologisch nicht zueinanderkommt, hat man sich pragmatisch geeinigt. Man
musste halt in diesem kleinen Land miteinander klarkommen, vor allem, wenn ,,das Wasser
kam*. Was stimmt, ist, dass man bei manchen Entwicklungen wie zum Beispiel einer
gesetzlichen Regelung der Euthanasie viel friiher dran war. Man kann in Holland vielleicht
sehen, wie es werden kdnnte in Deutschland. Gleichzeitig kann man daraus seine Lehren
ziehen: Denn die katholische Kirche in Holland sieht sich eher als , heiligen Rest”, als eine Art
Opposition zur neoliberalen Mehrheitsgesellschaft. Das Christentum ist allerdings immer
alternativ gewesen. Die Frage ist, wie krass diese Alternative aussehen kann und muss. In
Deutschland kénnte es auch die ,inklusive” Variante geben, bei der man im Austausch mit
der Gesellschaft steht und positiv auf sie blickt. Diese Chance sehe ich mit dem Synodalen
Weg aktuell fiir Deutschland, wenn wir uns nicht zerstreiten. In Holland gab es Ende der
1960er-Jahre einen synodalen Prozess, der allerdings mit einer hohen Polarisierung
innerhalb des Katholizismus endete. Ein bisschen habe ich diese Beflirchtungen fiir
Deutschland auch.

Aber die Hoffnung liberwiegt?

Der Punkt ist, welche Ziele man hat. Wenn man sich wiinscht, dass es wieder

so wird wie friiher, schafft man sich Probleme, die nicht sein missten. Die Frage ist,

ob wir diese derzeit sichtbare Kirche retten, also jene Institutionswerdung des Glaubens,
wie sie sich gegenwartig zeigt, oder ob es uns um die Prasenz und Wirksamkeit des
Evangeliums geht. Dazu ist die Institution wichtig, allerdings kein Selbstzweck. Ich habe die
grofRe Hoffnung, dass es mit dem Evangelium weitergeht, dass es immer wieder Menschen
gibt, die sich dafiir begeistern, es weitertragen. Denn das ist der Sinn von Kirche als
»Sakrament des Heils”. Dass es mit jener spezifischen institutionellen Verfasstheit des
Glaubens weitergeht, wie wir sie in Deutschland haben, glaube ich nicht. Aber das muss es
auch nicht. Dieses Modell hatte seine Berechtigung, in Zukunft wird sich das Evangelium
andere Weisen der Prasenz und Wirksamkeit suchen und sie finden.



